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& Metodologija istrazivanja

= Provedena slozena studija s Cetiri komponente:
1. Kvalitativno istrazivanje stavova i percepcije sadasnjih i buducih korisnika
2. Kvantitativno istraZivanje stavova i percepcije sadasnjih i bududih korisnika

3. Kvalitativno istrazivanje stavova i percepcije kreatora javnog mnijenja i stru¢ne
javnosti

4. Kvantitativno istrazivanje na uzorku srednjih i velikih poduzeéa o znanju i percepciji
3. stupa

= 1. Istrazivanje provedeno metodom fokus grupa

= 6 grupa s korisnicima mirovinskih fondova razlicite dobi, socio-ekonomskog statusa i
obrazovanja

= 2 grupe sa mladim osobama/bududim korisnicima (jedna sa studentima, a druga sa
nezaposlenim mladima)

= l|spitaniciiz Zagreba, Splita i Osijeka
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@ Metodologija istrazivanja

= 2. Kvantitativno istrazivanje stavova i percepcije sadasnjih i buducih korisnika
= Anketno istrazivanje metodom osobnog intervjua u kucanstvu ispitanika

= Slucajan i reprezentativan uzoraka korisnika mirovinskih fondova te buducih

potencijalnih korisnika (osobe koje jos nisu stupile u radni odnos) u dobi od 15-65
godina.

= Uzorak je stratificiran prema regiji i veli¢ini naselja. Korisnici su osobe koje rade ili su
nezaposlene ali su barem nekad radile. Buduci korisnici su osobe koje tek trebaju
stupiti u radni odnos (ucenici, studenti i nezaposleni).

= Za potrebe istrazivanja ciljne skupine (ucenici, nezaposleni te osobe s visSim

primanjima) su pojacane (,,Boost”) kako bismo osigurali relevantan broj ispitanika za
te skupine.

= 3. Individualni dubinski intervjui sa 30 osoba koje su namjerno odabrane prema
kriteriju svog javnog djelovanja i utjecaja

= 6 skupina: novinari i urednici, ekonomski analiti¢ari, znanstvenici, akteri na trzistu
kapitala, predstavnici gospodarskih interesnih udruzenja te nevladine organizacije
(potrosacke, sindikati, ljudsko-pravaske)

= 4. Telefonsko istrazivanje na uzorku 200 srednjih i velikih poduzeca

= 0Osoba upoduzecu zaduzena za HRM

Ipsos Public Affairs



Ipsos

Rezultati istrazivanja
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& Sadrzaj

= Percepcija stanja i perspektiva mirovinskog sustava

= Odnos prema reviziji mirovinske reforme

" ImidzZ obveznih mirovinskih fondova

= Odnos prema planiranju buduénosti i mirovine
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Postoji opéi konsenzus izmedu gradana i strucne javnosti oko stanja
mirovinskog sustava

= Gradani stanje u mirovinskom sustavu opisuju pojmovi: ,porazavajuce”, ,na
izdisaju”, ,neodrziv”®, ,pred kolapsom?”.

= Gradani kao razloge takve ocjene navode manjak u prvom stupu koji nastaje zbog
— Nepovoljnog omjera izmedu broja umirovljenika i broja zaposlenih
— Poraznog stanja u gospodarstvu, visoke nezaposlenosti

= Spontana percepcija tekuceg deficita 1. stupa je nesto ,,optimisticnija” od stvarnosti

— Gradani spontano percipiraju da se kroz doprinose prikupi oko 60% do 80% potrebnih
sredstava za isplatu mirovina

= Kreatori javnog mnijenja i strucna javnost stanje u mirovinskom sustavu opisuje

na slican nacin kao ,tesko”, ,neodrzivo”, ,na rubu pucanja”, ,neizviesno”, ,,pod
velikim pritiskom”.

= Takvi atributi se prije svega odnose na stanje u 1. stupu!

= Medutim, opcenito ova skupina ispitanika smatra kako je mirovinski sustav u

odredenoj prednosti pred drugim sustavima po tome sto je to jedini sustav u kojem je
pokrenuta ozbiljna strukturna reforma.

Sazetak kvalitativnih istraZzivanja?
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& Oko 42% korisnika nije zadovoljno mirovinskim sustavom u RH

Opce zadovoljstvo mirovinskim sustavom u RH
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Uzorak: Svi ispitanici
Pitanje: Opcenito govoredi, koliko ste Vi osobno zadovoljni mirovinskim sustavom u Hrvatskoj?
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Postoji opéi konsenzus izmedu gradana i strucne javnosti oko stanja
mirovinskog sustava

= Kreatori javnog mnijenja i strucna javnost kao klju¢ne probleme u mirovinskom
sustavu prepoznaju slijedece:

= Niske, neadekvatne, mirovine, koje dovode do pada Zivotnog standarda nakon
odlaska u mirovinu i smanjenja kupovne moci

— Stvara frustraciju jer su uplate u mirovinski sustav tijekom radnog vijeka bile uzaludne

— Tu frustraciju gradani (na fokus grupama) verbaliziraju kroz zahtjev za isplatom bruto iznosa
place kako bi sami upravljali svojom buduénoscu

— Sdruge strane, postojece mirovine se za dio umirovljenika mogu smatrati i nezasluzeno
visokima, s obzirom na visinu uplata, duZinu radnog vijeka i vrijeme umirovljenja, odnosno
posljedi¢no duZinu primanja mirovine.

= Sustav indeksacije mirovina Stiti umirovljenike od dogadaja u ekonomskom okruzeniju,
jer se mirovina indeksira za onaj element koji je povoljniji za umirovljenike

— Posljedi¢no, dodatno se produbljuje tekudi deficit u 1. stupu

= Razlike u visini mirovine izmedu razlicitih kategorija umirovljenika (stari i nivo
umirovljenici)

— To jeisprovociralo razlicite intervencije u mirovinski sustav koje su dijelom anulirale
namjeravane ucinke mirovinske reforme

= Simbolicki problem posebnih prava pojedinih kategorija umirovljenika

— Manije financijske vaznosti, ali ima znac¢ajan moralni ucinak na percepciju pravednosti
mirovinskog sustava

Sazetak kvalitativnih istraZzivanja?
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Postoji opéi konsenzus izmedu gradana i strucne javnosti oko stanja
mirovinskog sustava

= Kreatori javnog mnijenja i strucna javnost prepoznaje slijedece uzroke trenutnog
stanja mirovinskog sustava:

= Aktualna ekonomska situacija

— Ekonomska kriza i kriza javnih financija se poklopila sa rastom troSkova mirovinske reforme

— Mirovinska reforma se temeljila na odredenim pretpostavkama o gospodarskom rastu koje
nisu ostvarene

— Toima za posljedicu da pravi znacaj i u€inci mirovinske reforme se uopée ne mogu sagledati,
jer produzena ekonomska kriza stvara ,,neplanirane efekte”

= Opdi karakter socijalne politike

— Sustav socijalne politike, uklju¢ujuci i politiku umirovljivanja, potice izlazak sa trzista rada
= Demografska kretanja

= Prerani odlasci u mirovinu

— Posljedica koristenja mirovinskog sustava kao instrumenta kratkoroCnih socijalnih mjera
tijekom 1990-ih.

— Postoji bojazan da bi se mogao ponoviti novi val ranog umirovljenja ukoliko se krene u
snazniju reformu javnog sektora, pri cemu bi se ponovno kao instrument mogla koristiti rana
umirovljenja uz stimulaciju kako bi se smanjio otpor reformi javnog sektora.

— Posebno negativan ucinak interakcije preranog odlaska u mirovinu i demografskih kretanja.

Sazetak kvalitativnih istraZzivanja?

Ipsos Public Affairs
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Gradani nemaju cvrste stavove o mirovinskoj reformi, ali kreatori javnog
mnijenja imaju itekako elaboriran stav

= Kvalitativno istraZivanje je pokazalo da korisnici/gradani nemaju izrazeno
misljenje o provedenoj mirovinskoj reformi:

= Imaju osjecaj da nemaju dovoljno informacija o efektima reforme.

= S obzirom da se o0 njoj puno ne govori i da nema velikih afera u vezi s tim, zakljucuju
da je vjerojatno bila dobra.

= Smatraju i da je joS rano za ocjenu jer joS u mirovinu nisu otisli oni koji su morali uéi u
novi sustav (kombinacija 1. + 2. stup).

= Kreatori javnog mnijenja i strucnjaci smatraju da je mirovinska reforma jedna od
rijetkih reformi koja je osmisljena i pokrenuta prema jasnom modelu, s jasnim
cilievima
= No, tako smatraju da ona nije provedena do kraja, odnosno da se nakon inicijalnih

promjena nisu nastavljene ostale promjene koje su bile potrebne kako bi ona
ostvarila svoje ciljeve u potpunosti

— Nije mijenjan tokom vremena omjer u korist izdvajanja u drugi stup — postavlja se pitanje da
li taj model uopce ima smisla bez promjene tog omjera — nejasno hoce li uopce biti ostvareni
ciljevi reforme (manja ovisnost mirovina o radu tekucih generacija)

— Implicitni povratak na model sustava medugeneracijske solidarnosti s raznim ustupcima
umirovljenicima (povrat duga umirovljenicima, uvodenje dodataka za nove umirovljenike,
promjene u sustavu indeksiranja, prespori prelazak na cijeli radni vijek kao osnovu izra¢una
mirovine itd.)

= Tranzicijski trosak je u konacnici ispao znatno vedi, ali zbog politickih intervencija
vlasti.tedosih.ekonomskih trendova. Ipsos Public Affairs
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& Strucna javnost vidi niz pozitivnih ucinaka mirovinske reforme do sada

= Oni su:
= Na simbolic¢koj razini slanje odredene poruke gradanima da su sami odgovorni za
svoju buducnost i standard Zivota u starosti

— Na odredeni nacin razbijanje socijalistickog mentaliteta prema kojem se ocekuje da drzava
brine za nas.

= Stvaranje znacajne akumulacije domacde Stednje

— Koja je uglavnom iskoristena za kreditiranje drzave na domacem trziStu i smanjenje ukupnog
inozemnog duga

— Ona je imala pozitivan ucinak na financijsko trZiSte i strukturiranje cijene zaduZivanja i za
poduzetnike

= Razvoj trzista kapitala

— Razvoj trgovanja na Zagrebackoj burzi ne bi tekao tom dinamikom bez uloge mirovinskih
fondova

— Stvoren raspolozivi kapital za ulaganje i posudivanje hrvatskim poduzec¢ima u funkciji
razvojnih projekata

Sazetak kvalitativnih istraZzivanja?

Ipsos Public Affairs
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& Sadrzaj

= Percepcija stanja i perspektiva mirovinskog sustava

= Odnos prema reviziji mirovinske reforme

" ImidzZ obveznih mirovinskih fondova

= Odnos prema planiranju buduénosti i mirovine
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Relativna vecina korisnika smatra da treba smanijiti izdvajanja u l. stup i povecati
izdavanja u Il. stup
Stav o odnosu uplacdivanja doprinosa u I. odnosno Il. stup
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Ukinuti Il. stup Povecati izdvajanja Doprinose Smanijiti izdvajanja Ne znam/ bez
mirovinskog u . stup, a smanjiti uplacivati kao i do u l. stup, a povecati odgovora
osiguranja i sve izdvajanja u Il. stup sada: 15% u l. stup, izdvajanja u ll. stup
doprinose a 5% u ll. stup
upladivati u I. stup
Uzorak: Korisnici mirovinskih fondova
Pitanje: Iznos Vase mirovine ovisit ¢e o investicijama i prinosu Vaseg obveznog mirovinskog fonda te uplatama Vaseg poslodavca. Trenutno se za mirovinsko osiguranje

izdvaja 20% Vase bruto place. Od tih 20%, 15% odlazi u I. stup mirovinskog osiguranja iz kojeg se financiraju mirovine sadasnjih umirovljenika, a 5% se uplacuje u Il.
stup, tj. akumulira se na Vasem osobnom racunu s kojeg ce se isplacivati Vasa mirovina. Sto mislite o ovom odnosu uplacivanja doprinosa u I. odnosno Il. stup? Po
Vasem misljenju, da li bi u buduc¢nosti trebalo:

‘ Ipsos Public Affairs
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Vise od polovine ispitanika ne bi podrzala odluka da se ukine drugi stup

Podrska ukidanju Il. stupa
<u %>

H Da H Ne Ne znam/ bez odgovora

24,5

Uzorak: Svi ispitanici

Pitanje: Nedavno su u javnosti pocelo govoriti moguénost ukidanja drugog stupa mirovinske reforme i vracanje svih mirovinskih uplata u prvi stup, ¢ime bi se na odredeno
vrijeme znacajno smanjio manjak u drzavnom proracunu, smanjila potreba za ustedama i zaduZivanjem drzave. Ako bi doslo do toga, biste li podrzali takvu odluku ili
ne?

Ipsos Public Affairs

15



@ | u kvalitativno dijelu istraZivanja s korisnicima/gradanima je prevladalo
misljenje protiv ukidanja 2. stupa, odnosno prebacivanja sredstava u 1. stup

= Kao glavni argument protiv ukidanja 2. stupa i prebacivanja sredstava u 1. stup
istaknuta je Cinjenica da se radi o osobnim sredstvima na osobnim racunima te bi
to bila neka vrsta nacionalizacije, odnosno , krade”.

= Oni koji su protiv ukidanja 2. stupa i prebacivanja sredstava u 1. stup kao argument
istiCu neizvjesnu upotrebu sredstava — Sto bi se s njima napravilo?

— U pozadini leZi nepovjerenje u postenje i sposobnost politickih elita opcenito

= Kao argument protiv istie se i ,zanemarivost” tih sredstava, odnosno kratkorocnih
efekt na deficit proracuna

, 10 je samo krpanje. | to kratkorocno. Oni ¢e uzeti tih nasih 5% sto su bile u
drugom fondu i zakrpat ¢e na bazi jedne godine proracun, i nece se zaduZivati. A sto
iduce godine? Nema vise tih 5%. Iduce godine idu autoceste u koncesiju.” (Osijek, 25-35,
mladi zaposleni)

= Kod dijela ispitanika postoji spremnost za prihvacanje odluke o ukidanju 2. stupa
ako bi za uzvrat bili ponudena dobra kompenzacija

= U pozadini takvog stava se nalazi uvjerenje kako su osobna sredstva na racunima
izrazito mala, da ga ne osjecaju svojim te da ga ,ne vide”, te da na kraju iz tog 2. stupa
nece dobiti nikakav znacajan dodatak na mirovinu.

= Kompenzacija na koju je ta skupina ispitanika najbolje reagirala bilo je smanjenje PDV-
a.

Ipsos Public Affairs
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Strucna javnost i kreatori javnog mnijenja su dijelom podijeljeni po pitanju

ocjene mirovinske reforme te eventualne njezine revizije

= |spitanici koji dolaze iz redova sindikata, udruga civilnog drustva te etatisticki
orijentirani ekonomisti su kriti¢ni prema mirovinskoj reformi te su skloni
razgovoru o eventualnoj njezinoj reviziji

= No niti medu njima nema izrazitih, ekstremnih zagovornika revizije, oni su vise na
poziciji pasivnih kriti¢ara, nego aktivnih protivnika.

= Njihovi glavni argumenti protiv trenutnog modela su:

Da on nije uobic¢ajen u Europskoj Uniji, pogotovo u starim ¢lanicama, gdje jest uobicajena
dobrovoljna individualna mirovinska Stednja, ali ona nije obavezna

Da nije u skladu s Europski socijalnim modelom
Da su tranzicijski troSkovi preveliki

Da cijela reforma nije planirana na realnim osnovama u smisli kretanja gospodarstva

= No ipak vecina ispitanika iz skupine kreatora javnog mnijenja i strucne javnosti
smatraju da je nacelno bila dobra odluka pokretanja mirovinske reforme te da je
kljuCni problem sto ona nije provedena do kraja prema inicijalnom modelu u
cjelini nego je naknadno doslo do odstupanja i reteriranja u pojedinim
segmentima.

Ipsos Public Affairs
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Protivnici bilo kakve regresivne intervencije u 2. stup navode niz argumenata
protiv takvog poteza

= Vecina zemalja je provela intervencije kako bi sto brze zavrsili proceduru
prekomjernog deficita, no Europska komisija nikome nije priznala takve
transakcije kao smanjenje rashoda

= Vradanje u prvi stup implicitno povecava javni dug prema mladim
generacijama sto podrazumijeva i ponovno dodatno porezno opterecenje u
buduénosti, jaCe optereéenje gradana i pad konkurentnosti.

= Takvo kratkoroCno rjeSavanje problema samo daje manevarski prostor da se
odustane od klju¢nih reformi koje ¢e u srednjem i dugom roku biti kljucne za
stabilnost javnih financija.

= Nove reforma odnosno revizija mirovinskog sustava ne bi rijeSila osnovne
probleme poput demografskog stanja i nepovoljnog odnosa radnika i
umirovljenika.

= Postavlja se pitanje kako ce biti rijeSena mirovina onih koji gradana koji su
uplacivali u drugi stup - hoce li im se taj dio novaca priznati, na koji nacin ce se
racunati mirovine kad udu u prvi stup, hoce li im se refundirati ono Sto su
izdvajali te se ulagalo u dionice i druge vrijednosne papire.

= Prijenos sredstava iz drugog u prvi stup takoder bi morao znaciti prodaju imovine
mirovinskih fondova. Posljedicno to bi konkretno znacilo da bi se te drzavne
obveznice nasle na rasprodaji, Sto bi bio vrlo negativan efekt po drzavu.
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& Sadrzaj

= Percepcija stanja i perspektiva mirovinskog sustava

= Odnos prema reviziji mirovinske reforme

® Imidz obveznih mirovinskih fondova

= Odnos prema planiranju buduénosti i mirovine
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NajvisSi postotak gradana ima izrazito pozitivan stav o mirovinskim
fodndovima

Opce misljenje o akterima u financijskom sustavu
<u>

|l Izrazito pozitivan ® Uglavnom pozitivan B Ni pozitivan ni negativan B Uglavnom negativan B Izrazito negativan = Ne zna|

Banke

Osiguravajuca drustva

Mirovinski fondovi

Hrvatska narodna banka

Investicijski fondovi

Ministarstvo financija RH

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Uzorak: Svi ispitanici
Pitanje: Molim Vas da mi za pocetak kazZete kakvo je Vase opc¢e misljenje prema svakom od sljedecih aktera u financijskom sustavu. Za svakog aktera mi recite je li Vase
misljenje o njemu izrazito pozitivno, uglavnom pozitivno, niti pozitivno niti negativno, uglavnom negativno ili je izrazito negativno.
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@ Korisnici fondova nisu skloni mijenjati svoj fond

Vjerojatnost promjene fonda

<u %>
B Uopce nije vjerojatno w2 m3 4 Gotovo sigurno ¢u promijeniti Ne zna
Svi korisnici 9
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Uzorak: Korisnici mirovinskih fondova koji znaju u kojem su fondu
Pitanje: Sada me zanima kolika je vjerojatnost da ¢ete u iduéih godinu ili dvije promijeniti svoj mirovinski fond u 2 stupu. PosluZite se sljede¢im odgovorima: 1 — uopce nije

vjerojatno, 5 — gotovo sigurno ¢u promijeniti fond.
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Strucna javnost i kreatori javnog mnijenja imaju izrazito razraden stav o
drustvima za upravljanje mirovinskim fondovima, odnosno fondovima kao
takvima.

= Kao i u pogledu ocjene cijele reforme, ugrubo ova skupina se moze podijeliti u
dva tabora, one koji imaju uglavnom pozitivan stav o radu fondova u cjelini te oni
koji su u odredenim elementima kriti¢ni prema nacinu na koji se upravlja
fondovima te rezultatima koji oni ostvaruju.

= Kao pozitivne strane rada fondova i drustava za upravljanje njima navodi se niz
elemenata:

= Mirovinski fondovi su imali klju¢nu ulogu u razvoju trzista kapitala, te i danas igraju
kljuénu ulogu.

= Fondovi su napravili solidan posao po pitanju prinosa na kapital.
— Prinos je stabilan i zadovoljavajuci te u skladu s predvidanjima na pocetku reforme, ili cak
mozda i nesto vedi.

= Sudionici koji imaju nesto negativniji stav o reformi iznijeli su i niz kritika na rada
drustava za upravljanje mirovinskim fondovima:

= Neki smatraju da fondovi nisu dali puni doprinos razvoju trzista kapitala, koliko se
ocekivalo i koliki su bili potencijali

= Taj prigovor je vezan i uz strukturu portfelja (prevelika ulaganja u drzavne obveznice a
premalo ulaganja u projekte u gospodarstvu)

= Kriti€ari smatraju da prinos na kapital fondova nije zadovoljavajuci

Ipsos Public Affairs
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& Sadrzaj

= Percepcija stanja i perspektiva mirovinskog sustava

= Odnos prema reviziji mirovinske reforme

" ImidZ obveznih mirovinskih fondova

= Odnos prema planiranju buduénosti i mirovine
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& Gradani nisu skloni, pogotovo u mladim i srednjim dobnim kategorijama, planirati
zivotne uvjete u periodu nakon umirovljenja.

Razmisljanje o umirovljenickim danima
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Uzorak: Svi ispitanici
Pitanje: Jedan dio neizostavne buduénosti zaposlenih, tj. radno aktivnih osoba je mirovina. Razmisljate li ikad o umirovljenickim danima kao dijelu svojeg buduceg Zivota?
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& Gotovo 2/3 gradana na umirovljenicke dane gleda s pesimizmom

Ocekivanja od mirovine
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Uzorak: Svi ispitanici
Pitanje: Da li na taj dio svojeg Zivota gledate:
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Gotovo polovina gradana smatra kako ¢e u mirovini imati loSiji Zivotni standard nego
sadasnji umirovljenici
Ocekivani zivotni standard u mirovinu u odnosu na sadasnje umirovljenike
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Puno loSiji  Donekle losiji Isti Donekle bolji Puno bolji Ne znam
Uzorak: Korisnici mirovinskih fondova
Pitanje: Razmislite sada o Zivotnom standardu sadasnjih umirovljenika. Mislite li da ¢e nakon umirovljenja Vas ukupni Zivotni standard, u odnosu na prosjecni Zivotni

standard sadasnjih umirovljenika biti:

‘ Ipsos Public Affairs 26



dobrovoljno mirovinsko ulaganje, investicijski fondovi i osiguranje Zivota koje se temelji na
investicijskim ulaganjima su manje privlacni
Raspolaganje s ,viSkom” novaca
<u> Prosjek

& Ukoliko bi imali viska novaca vecina bi novce ulozila u nekretninu ili orocila na deviznu stednju,

| ® Malo vierojatno 2 m3

Kupili nekretninu 3,7

Stavili novac na orocenu deviznu Stednju 3,5

Stavili novac na orocenu kunsku Stednju 3,1

Stedjeli kroz Zivotno osiguranje

Stedjeli u stambenoj $tedionici

Stedjeli kroz dobrovoljno mirovinsko osiguranje, tj. 24
[11. stup mirovinskog osiguranja. ’

Stedjeli, ali novac drzali u kuéi

Kupili udjele u investicijskim fondovima

Stedjeli kroz osiguranje Zivota koje se temelji na
investicijskim ulaganjima

Uzorak: Svi ispitanici
Pitanje: Recite mi sada koliko se slaZete sa sljede¢im tvrdnjama vezanima uz dobrovoljnu mirovinsku Stednju. Procijenite svoje slaganje na skali od 1 do 5 na kojoj ocjena
1 znadi da se uopce ne slaZete s navedenom tvrdnjom, a ocjena 5 da se u potpunosti slazete s njom.
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& Zakljucci

= | stru€njaci i gradani smatraju da je stanje u (prvom stupu) mirovinskom sustavu
izrazito kriticno te da je njegova stabilnost i buducnost prilicno neizvjesna.

= U pozadini takvog stanja percipiraju se strukturni problemi i strukturne greske koje nije
moguce lako i brzo otkloniti. Stoga dominira pesimizam u vezi buduc¢nosti tog sustava.

= Gradani ocekuju da bi u buduénosti mirovine mogle biti joS manje (u odnosu na place i
troskove Zivota), a strucnjaci smatraju da ¢e biti potrebno poduzeti radikalne i
nepopularne poteze.

= Dominantno stajaliSte medu struc¢njacima i gradanima u radno aktivnoj dobi jest
da je mirovinska reforma koja je provedena u periodu izmedu 1999. i 2002. bila
potrebna te da je uglavnom provedena prema prihvatljivom modelu.

= Sukladno opcem stavu o mirovinskoj reformi, veéina strucnjaka i gradana se
protivi ukidanju 2. stupa ili nekom obliku regresivnog zadiranja u postojecu razinu
uplata u 2. stup.

= Dominantan stav medu strucnjacima i kreatorima javnog mnijenja jest da su
fondovi uglavhom uspjesni i da dobro posluju, no postoje disonantni tonovi oko
nekih pitanja.

® |strazivanje je potvrdilo kako gradani nisu orijentirani na dugorocno financijsko
planiranje, te su primarno fokusirani na trenutne potrebe ili slijedecu Zzivotnu
fazu.
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